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CONVIVENZA O MATRIMONIO ?


Una principessa araba si era intestardita a sposare uno dei suoi cortigiani. 
Per quanto il padre dicesse o facesse non c’era verso di farle cambiare idea: lei voleva sposare quell’uomo a tutti i costi. 
Sentiva che quell’uomo era lo scopo della sua vita, senza di lui non avrebbe avuto senso la vita. Era il suo unico grande amore.

Il padre, che non vedeva futuro per quel matrimonio, perché conosceva l’animo capriccioso e volubile della figlia, era preoccupato.

Un giorno si presentò alla reggia un vecchio saggio, il quale nel sentire la difficoltà del principe padre, lo consigliò così:

- Vostra Grazia è sulla strada sbagliata, proibire alla ragazza di sposarsi con quell’uomo, significa inimicarsela e far sì che i due si leghino ancor più fortemente l’una all’altro.

- Che cosa dovrei fare?   - Chiese il principe.

Il saggio vecchio gli suggerì un piano d’azione.

Il principe era scettico, ma ugualmente decise di fare un tentativo. 
Mandò a chiamare la figlia e le disse:

- Voglio mettere alla prova il tuo amore per quest’uomo; se è vero amore o è solo infatuazione.

Verrai chiusa in un appartamento della reggia con il tuo innamorato per tre mesi. Se alla fine dei tre mesi vorrai ancora sposarlo, avrai il mio consenso.

La principessina, fuori di sé dalla gioia, abbracciò il padre e accettò felice la prova.


Per una ventina di giorni andò tutto bene: gioia, festa, entusiasmo, tanto amore e divertimento, ma poi cominciò a subentrare la noia, la stanchezza, l’abitudine, poco dialogo… sempre loro soli, non sapevano più che cosa dirsi, che cosa fare... la vita a due era diventata una noia mortale.

Nel giro di un paio di mesi la principessa non ne poteva più: cominciò a desiderare lo svago della corte, la compagnia anche di altri amici e amiche, cominciò a rispondere male al suo ragazzo, a tenere il broncio; ogni parola, ogni gesto, ogni forma di attenzione del suo uomo la lasciavano indifferente, anzi la esasperavano.

E ogni giorno che passava, rendeva la convivenza sempre più pesante.

Dopo due mesi e mezzo di vita comune, la principessa era talmente schifata di quella vita, talmente delusa dalla persona, che pensava di amare alla follia, da dare di testa: urlava, litigava, pestava i piedi, piangeva, scalciava contro la porta dell’appartamento. 
La porta non si apriva; passava solo il necessario per vivere: cibo buono e vestiti puliti.

La porta si aprì solo dopo i tre mesi convenuti.
Quando alla fine la lasciarono uscire, gettò le braccia al collo del papà, per ringraziarlo di averla salvata da quell’uomo che ora trovava egoista, sciatto e insignificante. 

Molti anni fa, ho incontrato un missionario che da anni viveva tra gli indigeni delle isole del Borneo, questi mi diceva che presso quelle popolazioni le coppie di solito non si sposano, ma si mettono insieme, convivono per qualche anno. Solo dopo aver convissuto, si sposano.

Se dopo un periodo di convivenza decidono di separarsi e ritornare liberi, lo fanno tranquillamente. 

Se nel frattempo sono nati dei figli, fanno come facciamo anche noi, in casi analoghi: se li tengono e li seguono.

Questo tipo di matrimonio, preceduto da un periodo di convivenza mi era sembrato, allora, un sistema primitivo, bislacco, senza senso.  

Ora non ne sono più tanto sicuro.

Ha una sua logica e una sua sapienza. 
Non dico che la convivenza sia l’unica o la forma migliore per prepararsi al matrimonio. 
Ma ci può far riflettere.

Se qualche anno fa una coppia di fidanzati mi avesse detto che sarebbe andata a convivere, senza sposarsi né in chiesa, né in comune, sarei rimasto interdetto e qualche dubbio sulla loro serietà me lo sarei posto.

Oggi, con una media del 30% di coppie sposate che divorziano, a volte con figli, mi rendo conto che un periodo di convivenza insieme, non solo non è da impedire, ma in certi casi potrebbe rivelarsi una scelta saggia.

Se due ragazzi non sono ben convinti che il matrimonio sia la scelta giusta e una approfondita riflessione li porta verso la convivenza… fanno bene a non sposarsi.
In alcuni casi la scelta di “convivere” non è determinata da dubbi sulla buona riuscita della loro unione, quanto sul rifiuto di “pubblicità”... di sentirsi in obbligo di celebrare apertamente e proclamare in pubblico una decisione che sentono come molto intima e personale: la scelta di mettersi insieme e volersi bene.
Il matrimonio è vita; coinvolge tutta la vita e comporta impegni e sacrifici che non si possono affrontare se non con una grande carica di entusiasmo interiore.

Iniziare una vita insieme, per due giovani che nutrissero dei dubbi sulla buona riuscita del loro matrimonio... non sarebbe il massimo per affrontare una vita insieme serenamente.
Sono talmente tante le incognite che si presentano nel corso di una vita di matrimonio, che è un miracolo di Dio se due continuano per anni a stare insieme.

Per cui ho cominciato a ripensare a quella Parola di Gesù: “Chi ripudia la propria moglie, commette adulterio… Perché l’uomo non può separare ciò che Dio ha unito.” 
(Marco 10, 1-12)

Non c’è dubbio che Gesù sia per “l’indissolubilità” del matrimonio; ma la domanda che mi pongo è:

- Gesù parla del matrimonio indissolubile come di una “legge divina”  che non può in nessun caso essere violata,

oppure parla della indissolubilità del matrimonio come di un “ideale” da perseguire, a cui tendere per la felicità della coppia stessa?
Quando Gesù dice: “Siate misericordiosi come è misericordioso il Padre vostro che è nei cieli”? (Luca 6,36) 

Cosa intende dire?

Quando mai saremo “misericordiosi” come Dio?
Questa Parola di Gesù (“Siate misericordiosi”) è una “legge” (un obbligo) da osservare, oppure è un “ideale” verso cui tendere?

E come potrebbe Dio imporci una legge (essere misericordiosi come Lui) che non riusciremmo mai a mettere in pratica?

Allora vuol dire che: “Siate misericordiosi come è misericordioso il Padre vostro…” è un “ideale” da perseguire per tutta la vita... anche se non lo raggiungeremo mai; e se anche ci fermassimo ad un certo punto del nostro cammino verso la “misericordia”, Dio ci guarderà benevolmente comunque e continuerà a darci una mano anche nella nostra miseria e indegnità.

Altrettanto si potrebbe dire dell'indissolubilità del matrimonio.

Gesù ribadisce l'indissolubilità del matrimonio, perché è un'esigenza dell'amore e della felicità (il divorzio non è mai gioia!):
Per amare ed essere felici noi sentiamo bisogno che l’amore e la gioia siano sicure, certe, stabili, forti, intense, eterne...
Altrettanto dicasi dell’indissolubilità: se è una “legge”, se Gesù cioè pensava al matrimonio come indissolubile per tutta la vita, allora vuol dire che due, una volta sposati, “devono” stare insieme ad ogni costo, solo la morte può rompere quel vincolo. 

Ma perché Gesù non avrebbe potuto parlare dell’indissolubilità del matrimonio come di un ideale per due persone che vogliono realizzare veramente la loro vita e la loro felicità?

E perché ancora nella prima Chiesa Apostolica era permesso ai cristiani divorziare e risposarsi in chiesa una seconda volta, come testimoniano alcuni passi di S.Paolo (1Cor. 7, 10-16) e la prassi della Chiesa primitiva ?
Se cioè Gesù parla del matrimonio indissolubile come di un “ideale” da raggiungere, allora vuol dire che il vivere insieme, tutta una vita, è una esigenza dell’amore a due; come se Gesù dicesse:
"Meglio per loro se riusciranno a volersi bene tutta la vita: saranno le due creature più felici del mondo, perché sono riuscite a realizzare lo scopo della vita: amare ed essere amati tutta la vita."
E se una persona, anche una sola ci vuole bene per tutta la vita… è una cosa grandiosa; la forza più grande del mondo: questo amore è immagine di Dio.

Se, al contrario, questo ideale della indissolubilità non fosse possibile ad una coppia, e quindi non potesse raggiungerlo, non per questo si deve “scomunicare” i due, o impedire che possano sentirsi cristiani e praticanti come gli altri… vanno aiutati e accolti comunque in comunità… se lo desiderano.
Oltretutto una famiglia che si sgretola, soffre già per suo conto e paga per questa divisione; non è il caso che anche il prete (la Chiesa) infierisca sulla ferita con divieti e ostracismi.

La conclusione non è: “Allora è meglio convivere che sposarsi!”

Guardiamo piuttosto la “convivenza” come un cammino verso il matrimonio sancito da un impegno pubblico civile o religioso.

Se dobbiamo salvare i valori del Vangelo, il primo valore da salvare non è il matrimonio e neppure l’indissolubilità, ma la persona, la vita, la speranza, la gioia, l’amore...
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